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Leonardo hincAPié, Yseut : la vie, la mort, le renou-
vellement, Ville-d’Avray,La Fontaine de Pierre, 
2017.
Paru chez un éditeur diffusant l’Évangile jungien 
de Marie-Louise von Franz, cet ouvrage veut « jeter 
un pont entre la théorie des archétypes, directement 
liée à l’analyse des mythes, et la littérature » (p. 9). 
Ignorant visiblement toute réflexion actualisée sur ce 
courant de recherche (on en trouvera un bilan récent 
dans D. chAuvin, et al., Questions de mythocritique. 
Dictionnaire, Paris, Imago, 2005), il se contente en 
fait de références obligées aux seuls ouvrages de la 
célèbre disciple de C. G. Jung qui servent ici d’hori- 
zon théorique indépassable, ouvrant et fermant tout 
le champ de la réflexion. Le chap. 5 (« Le principe 
féminin dans la légende », p. 181-252) est à cet égard 
un bel exemple de simplisme para-psychologique et 
de jargon jungien qui ne convaincra que les affiliés 
inconditionnels du psychologue suisse. Est superbe-
ment ignoré le plus illustre disciple français de Jung 
et fidèle du Cercle Eranos : Gilbert Durand qu’on 
attendait dans cet itinéraire, non seulement avec ses 
Structures anthropologiques de l’imaginaire mais 
aussi avec ses nombreux travaux sur la mythocritique 
et la mythanalyse traitant de la question centrale ici 
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débattue. Son Introduction à la mythodologie émet 
des propositions originales et souples permettant de 
relier (y compris avec des outils philologiques et 
grammaticaux) l’étude des présumés « archétypes » 
à celle des mythes et de la littérature, sans oublier la 
dimension historique. L’ouvrage de Pierre Gallais (La 
Fée à la fontaine et à l’arbre : un archétype du conte 
merveilleux et du récit courtois, Amsterdam, Rodopi 
[Cermeil], 1992) aurait mérité une citation pour sa 
référence à la notion d’archétype et à la littérature des 
fées. Mais c’est surtout sur la question de la « littéra-
rité » que la présente étude est la plus déficiente. Après 
tout, les récits tristaniens sont bien de la littérature et 
non des témoignages quelconques. Ils ne sont pourtant 
jamais cités dans leur langue originale qu’il s’agisse 
de l’ancien français ou du moyen haut-allemand mais 
systématiquement dans des traductions. Il n’est pas 
sérieux de traiter de littérature sans jamais se référer 
à la lettre de celle-ci ou alors c’est le signe qu’on 
parle d’autre chose que de littérature. Appliquée aux 
récits, la démarche « archétypologique » exige une 
hyper-philologie et non une psychologie considérée 
comme une sémiotique universelle s’appliquant à 
tout et n’importe quoi.
On passera sur la présentation peu académique du 
propos destiné à un public non spécialiste du Moyen 
Âge : citations trop longues des textes tristaniens, 
indifférence à la philologie (pourtant essentielle à 
toute finesse critique), perspective anhistorique, notes 
parfois digressives, etc. De plus, on succombe au 
fantôme métaphysique d’un Ur-Tristan lorsqu’on 
présente un « résumé de la légende » (p. 23-32) qui 
aplatit toutes les versions de la légende en une seule 
(qui n’a jamais existé). Cette rigidité méconnaît la 
genèse historique des transformations du mythe 
(puisque « mythe » il semble y avoir) et postule une 
unité problématique contradictoire avec la lettre des 
récits conservés. C’est la négation même de l’épais-
seur historique du matériau légendaire. Cette simpli-
fication oriente évidemment les analyses, parfois 
réductrices, proposées ensuite. Il oblitère surtout la 
mythopoétique (arborescence de motifs mythiques 
par récurrence et transformation). Un mythe est la 
somme de ses variantes, disait Claude Lévi-Strauss. 
Y compris de ses variantes contradictoires, pour-
rait-on rajouter. Certes, l’étude tient compte de 
certaines variantes (Béroul contre Thomas, Eilhart 
contre Gottfried) mais elle donne trop l’impression 
de vouloir lisser ces divergences constitutives de 
l’efflorescence tristanienne au profit d’une unité 
problématique résumée dans un titre taillé à la serpe : 
« la vie, la mort, le renouvellement ». L’hypostase 
d’un « principe féminin » vient boucler l’ensemble en 
laissant s’engouffrer toutes les idéologies, à la mode 
ou non, féministes ou non. Avant de poser Yseut 
comme la quintessence du « principe » féminin au 
xiie-xiiie s., on devait, au moins, relativiser ce postulat 
et envisager la question d’une réception médiévale du 
personnage (Marie de France et Chrétien de Troyes 
incarnant ce courant anti-tristanien et anti-Yseut). 
On préfère s’en tenir aux anachroniques pétitions de 
principe d’une para-psychologie suisse qui ne peut 
tenir lieu de grammaire et d’herméneutique univer-
selles. Le dernier mot du titre « renouvellement » 
efface le scandale absolu du « mythe tristanien » qui 
est justement son pessimisme nihiliste. C’est ce qui 
l’a fait rejeter par la plupart des écrivains médiévaux.
Si l’on peut accepter qu’Yseut est « l’avatar de la 
déesse » (chap. 3) triple et unique à la fois (cette 
unicité transcendante définissant son caractère 
mythique), on doit reconnaître qu’un tel schéma n’est 
valable que pour l’aire linguistique indo-européenne ; 
il n’est pas transposable à d’autres aires culturelles. 
On ne peut donc parler d’archétype (mais plutôt de 
prototype) et on invalide fondamentalement une 
thèse centrale de l’ouvrage. Une quatrième partie 
(p. 149-179) aborde « la construction symbolique de 
la légende » à travers une triade aux relents aristoté-
liciens qui sent plus la rhétorique que la mythologie : 
naissance de l’amour, fatalité de la fée et dénouement 
(soit : exposition, nœud, dénouement). Non, ni la 
mythologie ni la psychologie ne sont aristotéliciennes. 
La mythologie n’est pas soluble dans la rhétorique. 
Une cinquième partie (p. 181-252) montre l’activité 
du principe féminin dans cette construction légen-
daire (dangers de la rencontre avec la déesse, la 
mort et le renouvellement), c’est la plus artificielle 
de l’ensemble.
Le problème théorique de base reste celui de la notion 
mouvante d’archétype chez Jung lui-même qui n’a 
pas été en mesure de stabiliser son concept (il faudra 
certainement attendre les acquis des neurosciences 
pour progresser sur ce point aveugle et la réflexion 
jungienne se montrera peut-être plus engagée et 
plus positive que le freudisme dans ce débat mais 
ceci est une autre histoire). De ce fait, on est fort 
dérouté par la terminologie critique vacillante de 
l’essai. La notion d’archétype n’est abordée qu’à la 
p. 150 où l’on retrouve pêle-mêle diverses formu-
lations qui créent la confusion : « l’histoire arché-
typique » est un « conte de fées », les archétypes
sont des « figures mythiques » (le héros, le roi, la
fée, etc.), alors qu’amour et mort sont des « figures
mythologiques » (p. 166). « Les bases structurales
archétypiques des récits » (p. 150) deviennent des
« strates folkloriques et mythologiques » (p. 181).
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Mythiques ou mythologiques ? Certaines démons-
trations paraissent caricaturales. Qu’Yseut devienne 
« l’archétype d’une déesse solaire » (p. 96) à cause 
de ses cheveux blonds comme l’or, laissons-lui cela. 
Mais que la preuve suprême de cette nature solaire 
d’Yseut soit apportée par l’Ysé du Partage de Midi 
de Claudel disant adieu à son beau soleil, voilà qui 
paraît nettement contourné. Le parallélisme entre 
Yseut et Amaterasu est tout aussi captieux : il s’en 
tient à des aspects superficiels de la déesse nippone 
en négligeant l’essentiel de son personnage autrement 
plus complexe (cf. Pierre lévêque, Colère, sexe, rire. 
La Japon des mythes anciens, Paris, Belles-Lettres 
[Vérité des mythes], 1988).
S’il subsiste bien des points d’interrogation et de 
confusion sur le propos général, il faut noter parfois, 
dans ce regard spectral sur Yseut, une vraie intui-
tion de l’image qui nourrit les meilleurs passages 
du livre (surtout dans le chap. 3 « Yseut, avatar de 
la déesse ») où les parallèles celtiques sont claire-
ment restitués, interrogés et remis en perspective. 
La trivalence d’Yseut (Yseut la mère, Yseut la fille 
et Yseut aux Blanches Mains) comme transposition 
« romanesque » d’une triade fatidique du destin (les 
Parques) est non seulement acceptable mais tout à 
fait fondée. La comparaison d’Yseut et de l’Irlandaise 
Brigitte est également une donnée stable et féconde 
(méritant d’être poursuivie). Surprenante mais « éclai-
rante » (le mot convient bien ici !) est la comparaison 
entre Yseut aux Blanches Mains et une héroïne tcher-
kesse (caucasienne) nommée « Mains claires » dont 
la magie réside dans des doigts lumineux, sources 
de phénomènes physiques miraculeux (p. 168-171). 
Ce saut de l’image « littéraire » à l’imaginaire 
mythique est non seulement heureux mais créateur 
de sens poétique. Dans le chapitre suivant, plus ponc-
tuellement, on trouvera suggestive la comparaison 
entre la mort de Tristan et celle de Pâris épris de la 
nymphe Ionone mais une influence directe du texte 
grec sur le récit médiéval est hautement improbable 
(p. 173). L’hypothèse dumézilienne de deux épisodes 
remontant à un héritage indo-européen commun est 
bien plus plausible. C’est d’ailleurs la conclusion que 
l’on retire de cet ouvrage. L’approche comparatiste 
(à partir des images mythiques) y est plus féconde 
que la théorisation para-psychologique qui l’enrobe et 
l’étouffe. Ce comparatisme est fort avisé lorsqu’il se 
limite à l’aire culturelle des langues indo-européennes. 
Il perd de sa pertinence et de son assise lorsqu’il va 
chercher au-delà, trop loin à Sumer ou ailleurs en 
faisant appel à des schémas de récits très distants des 
variations tristaniennes. L’archétypologie jungienne 
entretient quelques fantômes métaphysiques dans ses 
placards. Mieux vaut les laisser en paix au risque de 
lâcher la proie des images mythiques pour l’ombre 
des concepts creux.
 Philippe WAlteR. 
LEONARDO HINCAPIÉ
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